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一UNNestSA．類型文における不定冠詞総称表現の研究－  
宇田川  博   
0．UNNestSA．型の総称文  
不定冠詞総称表現の研究が，多くの場合その容認度（acceptabilit色）の問題  
に集中していることは今日よく知られた事実である。たとえばJONASSON  
（1987）は  
（1a）L血madrigalestpolyphonique  
（1b）Jesuisentraind’ecrireunethesesurunmadngaL  
（1c）Iletudie罷れ刑αdわが′．  
（1d）unmadrigalestpopulaire．  
（1c）un刑adrigals’entendsouvent．  
などのうち，（】a）のみが総称解釈を許容すると書いている。この間題圏をさ  
らに  
（1f） unmadrigalestunepiecevocalepolyphonique．  
（1g）肋刑αdわがヱest祉れ桝αdわgαJ．  
等々の文に拡げることも可能であろうが，本論考では動詞etreを用いた三種  
類の総称文，すなわち（i）uNXestUNY．（ii）uN XestUN X．（iii）uN NestSA  
（syntagmcadjectival）．のうち，（iii）の類型の総称文をIf7JL、に考察を進めることに  
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する。つまり前掲例文巾，酷似した（1a）と（1d）の間でなぜ容認度の差異  
が生じるかといった問題を，他類型とのからみで考察することが本論の目標で  
ある。   
1．容認度  
藤田（1985）もまた，不定冠詞総称表現の中でもとくにUNNestSA．型の  
容認度が低いことに注目し，   
（2）？L血singeestamusant．  
（3）？uわhommeestmortel．  
のような例を上げて，これらの文は「unN≪generique》の基本操作を満たし  
てはいるものの，unN総称文としては何かが欠けているからこそ，容認度が  
低い」（p．7）と指摘している。藤田はさらに，「unNくgen台rique〉というeffet  
desensが成立するには，基本操作の他に，何らかの二次的・付加的操作が必  
要である」という観点から，UNNestSA．型の容認度の改善という問題に焦  
点を定めている。しかしわれわれとしては，まず最初にUNNestSA．型総称  
文の特性に言及し，そののちに容認度の改善という問題に取り組むことにしよ  
う。   
まず為すべきことは，最初に帰って，容認度の低さがUNNcstSA．型の全  
般に渡っているわけではないことを確認することである。GALMICHE（1985）  
は＿ヒ記例文と同じ  
（1a）unmadrigalestpolyphonique．  
（1d）unmadrigalestpopulaire．  
とを比較し，（1a）が容認度に関していかなる問題も生じさせないのに対して  
（1d）は容認度が低いと見なしているが，その理由はかいつまんで言えば次の  
とおりである。すなわち，（1a）のようなjugementgeneriqueが成立するため  
にはesscntiel（inherent）な性格を待った特性の表現でなければならないのに，  
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（1d）はそれを満たしていない。また逆に言えば（1d）は，ある種の文脈を  
伴っていれば“prelevementsp色Cifique”（p．35）としての価値を持ちうるのに  
その文脈が示されていない。したがって（1d）は  
（4）unefleurestrouge．  
（5）unplombierestgrand．  
（6）unhommeestchauve．  
などとともに，ある意味で“phrasesdoublementanormales”だとGALMICHE  
は言うのである（たとえばUnefleurestrouge．は繚称文としては突飛である  
が，DanscePartemdejonquilles，～．という文脈を明示されればspecifiqueな  
価値を持つことができる。doublementanormalesとは，gen畠riqueにもspecifト  
queにも解釈しにくいということである）。prOprieteinherenteを表現する  
jugementsgeneriquesと，prOprietenoninherenteを表現するphrasesg色neri－  
quesとを区別することは，UNNestSA．型の総称文の容認度を検討する際に  
大いに重要なことであろう。しかしL丘ARD（1987）はこの区分を認めながら  
も，唯一の問題は，GALMICHEがphrasesgeneriquesの拠り所としている例  
文が自分にはむしろjugementsgeneriquesと思われることにあると指摘してい  
る（p．143）。つまりL丘ARDにとって  
（7）unsingeesthabile．  
（8）unchienestfidele．  
は，GALMICHEの見解とは逆にjugementsgeneriquesに該当するのである  
（ただし彼はその根拠を説明していないのだが）。このような見解の相違，いわ  
ばinherenceとcontingenceのゆらぎをどう解釈すべきなのだろうか。ここで  
注目すべきなのは，L丘ARDが  
（9）？Unchatestsympathique．（p．136）  
の容認度には疑問符を付しているということである。etreSympathiqu（amu－  
sant）などのような「主観的な」特性付与に対して，etrehabile（fidele）などの  
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方がより客観的な特性に即しており，したがってjugementsgeneriquesの範疇  
に属しやすいとは言えよう。だが，ある特性が客観的であるのか否か，客観的  
であるがゆえにinherentであるのか否かという判断の根拠は，決して自明な  
ものではない。と言うか，主辞と属辞とを切り離した上でinherence／contingence  
を論じることは意味のないことなのである。L丘ARDにしても   
0＿O）Unchienesthabile，   
al）Unsingeestfidele．  
をjugementsgen台riquesと認めはしないだろう。その理由は，habilet色という  
特性がイヌと，fideliteという特性がサルと，何ら必然的に結びついていない  
からにほかならない。逆に（7）（8）がjugementsgeneriquesであるとすれば，  
habilet色という特性がサルと，fidelit呑という特性がイヌと，一種必然的に結び  
ついているからなのである。だとすればinherenceとcontingenceのゆらぎは，  
結局この必然性の受け入れられ方の相違に帰着するだろう。だがそれにしても，  
このような必然性が成立する「場」，すなわちjugementsgeneriquesを許容さ  
せる「場」とはいったいどこにあるのだろうか。次の別類型（UNNSV．型）  
の総称文を検討してみよう。   
仕2）UnenfantnesebalarlCepaSSurSaChaise．（GALMICHE，1983，P．58）   
a3）Unefillenevientpasprendresesbainschezunhommeseul．（FURUKA－  
WA， 
興味深いことは，これらが総称文として充分に解釈可能である（あるいはそ  
れ以外の解釈を許さない）のに対して，次のパラフレーズが困難ないしは不可  
能であるという事実である。  
（12b）？Lhwカmme（Unhom刑e）nesebalancepassursachaise．  
（13b）＋Unhomme（【血enbnのnevientpasprendresesbainschezunhomme  
Seul．  
もしこれらの総称文の困難性・不可能性の根拠を探るとすれば，われわれは  
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通念というextra－1inguistiqueな場に答えを求めなけらばならないだろう。つ  
まり（12b）の場合には，子供以外の者は椅子の上で身体を揺すらないことが  
そもそも通念となっているからであり，（13b）の場合には，逆にironiqueな  
意味で文が成立するかと思えるほどに通念がずらされてしまっているのである。  
したがってL丘ARDが前掲（7）unsingeesthabile．（8）unchienestfid色Ie．せ容認  
するとき，彼は主辞と述辞とが通念として必然的に結びつけられていると見な  
した上でそうしているのであろうし，逆に（9）unchatestsympathique．の場合  
には，Sympathieという特性とネコとの閤に何ら通念上の必然性を認めないか  
らこそ容認度を低く見積っているのであろう。同様のことは藤田が容認度が低  
い（あるいは容認不可能）と見なしている次の例文についても言えるはずであ  
る。   
a4）？Unhommeestcourageux．   
0＿9？unpoliticienesthonnete．   
㈹ ＋Uncouteauestinutilisable．   
87）＋Uneenveloppeestimpolie．   
これらの容認度の低さ，ないしは容認不可性の根拠を問われれば，通念を持  
ち出すほかはないだろう。CARLIER（1989）も指摘するとおり   
0＿8）Unenfantappr色cielamusiqueclassique．（p．37）  
が総称的な読みを許容しないのは，それが“co11ectivite cultureuement  
homogene”における“consensusplusoumoinslarge”とは解釈しえないという  
理由にのみ由来するのである。   
とは言え，通念を根拠とすることが，すぐさま容認度の普遍性に通じないこ  
とはすでに見てきたとおりである。藤田が容認度の低い文と見なしている，   
ag）Unsingeestamusant／malin．  
を，KLEIBER（1981），ATTALは可としているし（藤田，p．9），同じく藤田  
が疑問符を付している，  
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eQ）Unemotoestutile．  
¢1）unenfantestturbulenL  
e29 un Brcton esttetu．  
について，われわれのインフォーマントは藤田とは逆に，まったく問題なく容  
認可能であると認めている。   
だがこれまでのように，文の容認度の高低をそのものとして論じることは，  
不毛ではないまでも実り豊かではない議論であろう。なぜなら，それは結局，  
通念と自己の見解との接点を経験的に照合することでしかないからである。  
JONASSON（1986）が容認度の低いものと見なしている次の例を検討してみよ  
う。  
e3）Unserpentestdangereux．（p．331）   
糾 Unefemmeestseduisante．（ibid．）   
これらの属辞が各クラスの全体にかかわらない（毒を持たないへどや魅力的  
でない女性が存在する）以上，国別が次のようにパラフレーズできないことは  
確かである。  
（23b）●Toutserpentestdangereux．  
（24b）●Toutefemmeestseduisante．   
そのことは，統辞的ふるまいという観点から見て，次の文が可能であること  
からも追証される。  
（23c）ceserpentestdangereux．  
（24c）ceuefemmeestseduisante．   
しかし重要なことは，幽朗と発話する者が，経験的に，あたかも（23b）  
（24b）であるかのように発話しているということである。それはどういうこ  
とだろうか。GALMICHE（1983）は，   
朗 Unesymphonieaquatremouvements．  
に対する〃∽（toutcourt）は，鯛ではなく帥をしか意味しえないと指摘してい   
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る。  
e6）Non，ilyenaquienonttrois．   
断）Non，uneSymphonieatroismouvemcnts．   
そして彼はその理由を，“Puisquel’existencedecontre－eXemPlesnepeutpas  
invaliderC狩一と説明しているが，この指摘は不定冠詞総称表現の理解にとって  
きわめて重要なものである。つまり，イく定冠詞総称表現は反例を許容し，反例  
は不定冠詞総称表現が表現するnormeを何ら毀損しないというということで  
ある。GALMICHEが言うように，もし反例を掲げようとすれば，それはひと  
まずnormeそのものを肯定した上でのことでなければならない。   
（鋤 Oui，maisjJyenaquienont仁rojs．   
これを，たとえば次のような文   
臣g）Unhommenourritsafami11e．  
に当てはめてみると，やはり二つのタイプの答えが可能になるだろう。   
鋤 Non．unhommefaitcequiluiplaTt．   
Cu）oui，maisilyenaquinelefontpas．   
反例がnorme自体を毀損しないことは，反例の表現そのものであるetreex・  
ceptionnelが，Ouiによってしか導き出されないということからしても明らか  
である。   
82）oui，maisjesuisexceptionneI，   
興味深いことは，通念に反すること（例外的な事象）をⅣ刑によって導き  
出すことも，ironiqueな意味では可能になるということである。   
朗）Non，unhommenenourritpassafami11e．   
朗 Non，C’estunefemmequinourritsafamille．   
これは，いまだ通念化されていない新しい事柄も，不定冠詞総称表現として  
成立しているということを意味するのだろうか？ そうであるとも言える。だ  
がこの際に重要なことは，㈱が通念に反する鋸棚矧伽normeを表現している  
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のではなく，通念に反することをあたかもnorme舛如ぬ加地であるかのよう  
に，まさに通念そのものであるかのように表現しているということであり，そ  
れゆえにこそironiqueな効果が生じているということである。   
「反例」の問題は「真理」の問題そのものと直接的にかかわってくる。われ  
われが  
¢g）Unhommenourritsafamille．  
のような文に関しては「反例」や「真理」の問題をある程度将外に置くことが  
できるのに，   
鍋 Unmoutonaquatrepattes．   
㈹ unmoutonestquadrupede．  
のような文に関してはそれを強く意識するのというのは，ある意味では奇妙な  
ことである。GALMICHE（1985）は次のようなまったく正当な見解を述べて  
いる。  
“Ilfautadmettre〔・・・〕quelequantijcateur7miversels，adaptetresmalauxin・   
tuitionsquisesont progressiveme叫degagees：a）ilest，えIa fois trop fort（il   
netolerepasles exceptions）etb）ilesttropfaible（iln’indiquepasquclejuge－  
mentressortit会uner全gleou unenorme：’（p．37，nOUSSOulignons）   
重要なことは，かたや3本足のヒツジ等々が存在しうるというontiqueな  
（ontologiqueな，ではない）内容と，かたやnorme（あるいはあたかもnorme  
であるかのようなもの）を表現しうるという不定冠詞総称表現の形式とは，ほ  
とんど本質的な関係がないということである。そうであればわれわれは，むし  
ろquantification（universe11e）という概念そのものが，不定冠詞総称表現の研究  
にとってさほど実り豊かではないと考えるべきかもしれない。MULLER  
（1987）は，generalisationshativesと名づけられた巧妙な例を用いて，この概  
念に意義を唱えようとしている。   
“UnepersonneayantetevoleeparunItalienpourraeng10bcrtouslesItaliens  
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dans sa vindicteen・pretendantqu unIlalien esE voleur Au total，iln’y a   
pas vraimentdequantification－Ouplut6tily aquantificationえrebours   
－C・estdeI，examendeplusieursindividusguestdeduitleportraitd’unin－   
dividuprototypiqueunique．”（p．223）   
MULLERが言わんとすることは  
C37）unltalienestvoleur．  
が，真理としてではなくnonneとして（なぜならquantifieationを考察するこ  
とは結局，真理問題を考察することにつながるのだから），そしてまさに総称  
表現として成立するということであろう。あるいは逆説的に言いかえれば，銅  
を発話する者は，  
（37b）ToutItalienestvoleur．  
があたかも真理であるかのように通用してかまわないものとして発話している  
ということである。先の例に戻れば，   
e3）Unserpentestdangereux．   
朗 Unefemmeests色dllisante．   
と発話する者は  
（23b）Toutserpentestdangereux．  
（24b）Toutefemmeests色duisante．  
というパラフレーズがたとえ内容的＝客観的な真理性に反していても，総称文  
という形式を用いる権利を有しているのである。   
われわれは結局，不定冠詞の総称表現に関して，二つの容認度を区別しなけ  
ればならないのだろう。つまり，総称表現の内容にかかわる経験的な容認度の  
判断と，総称表現の形式にかかわる超越論的な容認度の判断と。前者に関して，  
その判断の根拠は記述したように「通念」というextra－1inguistiqueな場に求  
めざるをえなかったわけだが，後者に関してはそのような場さえも失効してし  
まう。われわれが先にjugemcntsg色n昌riquesであるとは認めがたいとした，  
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（1（》 unchienesthabile．   
（11）unsingeestfidele．  
を再び取り上げてみよう。これらは確かに発話空間（文脈）が明示されない限  
りできわめて容認度が低かろうが，それを暗示させる限りでは決して容認不可  
能ではない。UN NestSA．型の総称文の容認度に疑問符が付されながら，必  
ずしも容認不可能と判断されないケースが多い理由はそこにあるのだろう。つ  
まり，habileteという特性とイヌが，fideliteという特性とサルが，たとえ通念  
として必然的に結合していなくても，話者に近い世界（あるいはGALMICl王E  
の言うIemondeactuel）においてその結合を経験した（しつつある）話者は，  
たとえ通念に反しても，あるいは通念に反する事態に遭遇したがゆえに（1側1）と  
発話することができるし（l），これらはいずれもあくまで総称表現なのである。  
われわれはこのような総称表現を成立させた根拠を知りえないかもしれないが，  
そうした内容的な無知は総称表現の成立を何ら毀損しない。言いかえれば内容  
的な知／無知は，総称表現という形式につねに遅れざるをえないのである。こ  
の点でGALMICHE（1983）が捷示している…jugementsdetypcesthetique”（p．  
63）の例は，この上なく興味深い。  
（38a）unradiatcur，C，estbeau．  
（38b）unradiateurestbcau．   
そのものとしてはきわめて容認されにくいであろう（38b）が，ここで容認  
されていることに注目されなければならない。GALMICHEは言う。   
“L’het畠rogenerte reconnue des jugements de valeurs csthetiques（cf．“On ne   
discute pas desgoQtsetdescouleurs”）auraitpuimpliquer，a〆iori，queleur   
formulation s’accompagn負t eventuellement de quelque modalite renvoyantÅ   
11enonciateur．du genre：Selon moi，A mon avis，etC．，Ou．tOut au mOins，eXClOt   
les formes generlqueS dontila ete question，PulSque Celles－Cipresentantla  
Veritecommereposantsurunenorme．台trangerepardefinition．auxJugementS   
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Subjectifs．Oriln’cnestrien．”（ibid．）   
ここで“auraitpu”という条件法，そして“Oriln，enestrien．，，という結論を  
決して見誤ってはならない。GALMICfIEが指摘しようとしていることば，客  
観性に限定された固有の表現形式などというものは存在しないということ，す  
なわち主観性（と言うよりはむしろ慾意性，独断性さえも）が，あたかも客観  
性であるかのように表現されることを許容するということである。（38b）の  
容認度の低さは，radiateurにとって何らjrlherentではない“etrebeau．，という  
属詞，あるいはbeauteという特性をあたかもinherentなものであるかのよう  
に表現しているという′射二求められるだろう。確かに（38b）は，反例や  
quantificationについての考察を完全に無効にする（たとえば“Enganbra11es  
radiateurssontbeaux，というパラフレーズが，この話者の意図を台無しにして  
しまうことは了解されるはずだ）という点からしても，ひいては“Non”という  
反論をつねに許容するという点からしても，いかなるinh昌renteな特性をも表  
現していない。しかしGALMICHEがみごとに指摘しているように（P．64），  
“Non”という形式の反論をしか許容しないということは，逆に（38b）がある  
種のr仝gleに則った表現であることを証している。つまり「主観性（窓意性，  
独断性）」というものは，あたかも客観的であるかのように表現される「権利」  
を有しているのであり，それこそ先にわれわれが「総称表現の形式にかかわる  
超越論的な容認度の判断」と呼んだものに関係してくるのである。   
だからこそJONASSON（1987）もまた，囲および   
6g）Unerangeedelivres，C’estleplusbeaudcspaysages．  
を取り上げて，“IIs’agiticidejugementssubjcctifs，enOnCeSCOmlneSic，etaitdes  
normesgenerales．”（p．65，nOuSSOulignons）と指摘することができたのだろう。  
そしておそらくはこのcのれナItgぶiこそが，容認度の低さに注目する側に傾斜す  
るか（たとえば容認度の改善を主要なテーマとする藤田），許容性それ自体の  
可能性の条件を探求する側に傾斜するか（たとえばGALMICHEや  
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JONASSON）の分水嶺を構成するとさえ言えるだろう。つまり，“jugements  
subjectifs”と“normesgenerales”とのずれを，容認度の低さを生み出す矛盾と  
捉えるか，または総称表現を生み出し，かつ豊かにする生産的な場として捉え  
るかという分永嶺を築き上げるのである（改善という，テーマについては後述す  
る）。   
ところでUNNestSA．型の総称文が，nOrme，あるいはいわばquasi－nOrme  
を表現するということから，われわれは興味深い一つの結論を引き出すことが  
できる。UNNSV．型の総称文，たとえば   
㈹ unhommenepleurepas．   
如）unmedecinnefumepas．   
㈹ urtenfantsecouchet6t．  
など，あるいは「人間」以外を主語とする   
㈹ unchapeau（Unpantalon）nesemetpascommeea．   
掴 Unbonfromagesemangeavecunbonbin．   
㈹ unvehiculequin’atteintpas80え1，heurenecirculepassurl，autoroute．  
などが命令的な価値を持つことは明瞭に見て取られるだろう。しかしそればか  
りではなく，   
㈹ unesymphonieaquatremonvements．（前出鍋と同じ）   
㈹ unmoutonaquatrepattes．（前出㈹と同じ）  
のように，純粋に記述的な価値しか持たないように思われる文も，これらが  
normesを表現している限りで，より正確に言えばこれらのnormesが否定され  
る（たとえ．ば，知られていない，誤解されるなどの）可能性にさらされている  
限りで，記述的価値は命令的価値に転ずる可能性を秘めているのである。   
このような性格は，一見して最も純粋に記述的な表現であると思われるUN  
XestUNY．型の定義文にも共通して言えることである。   
㈹ unebaleineestunmammifere．  
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を，対話者の錯誤という状況において捉えてみればどうなるだろうか。  
のⅣASSONは言う。  
“Iln’estpourtantpasimpossibledes’imaginer〔laphrase：Unebaleineestun   
mammifere〕enoncee dans un butprescγゆtifえSaVOirlorsquelaphrase est   
adresseeえtln enfant quiest en train de dessiner une baleine couvarrt ses  
Oeufs．”（p．322，nOuSSOulignons）   
具体的な錯誤の状況を想定するということは，定義が学んでいる潜在的な否  
定性をextra－1inguistiqueな場面の中に顕在化するということであり，このよ  
うな操作は，定義の内に季まれた否定性を洞察する限りで比較的容易に行なう  
ことができる。   
㈹ undinosaureestunanimalprehistorique．   
錮 Unlicorneestunanimalfabuleux．  
などに関して同様の振作を施すことは，何ら困簸ではないだろう。   
UNXestUNY．型の定義文が命令的価値を持ちうるということは，言いか  
えればそれがdoncilfaut（ilnefautpas）を内包しているということである。  
JONASSONの例に即して言えば，“UnebaleirleeStun皿ammif台re．”が“Doncil  
nefautpasdessinercommeca．”を意味しうるということである。このような  
発想は決して突飛なものではなく，インフォーマントによれば，ある種の定義  
文はdoncilfaut（ilnefautpas）を容易に連想させるか，あるいはむしろその  
ような連想なしには成立しにくいらしい。たとえばUnchatestuncarnivore．  
を次のような文脈で捉えることができる。   
餌）thMhatestmcarnivore，etilfautdoncluidonner regulierement dela  
viande．   
結論的に言って，UNXestUNY．型の「定義」が（とりわけLEXestUN  
Y．型の定義文と比較して），定義のための定義，分類のための分類ではありに  
くいとすれば，それはこの型の定義文が定義からまさに超越性，イデア性を奪  
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い，逆に「だからどうすべきか」（doncilfaut）を付け加えているからである。  
そうであればこそ，この型の定義文がいわば純粋な定義ではないと感じられる  
のであり，regleやprincipeと等価なnormeの表現となりうるのである。   
以上の考察を，本論考の主要テーマであるUNNestSA．型の総称文に当て  
はめてみることにしよう。興味深いのは，同じ総称文が二つの読みを許容する  
ということである。   
62）unemotoestutile．（前掲錮と同じ）   
この文は，主辞の特性（utilite）を発見・確認した話者の発話と解釈するこ  
ともできれば，その特性を否定する者（それを知らない者，認めない者など）  
に対してmotoの利用を勧めるような発話と解釈することもできる（2）。この文  
は前者のケースでは記述的価値しか持たないが，後者のケースでは命令的価値  
が濃厚に現われてくる。   
63）unenfantestturbulent．（前掲el）と同じ）  
がより興味深いのは，命令的価値を待った発話として，さらに二重の読みを許  
容するということである。つまりturbulenceという特性から見て，この発話  
は一見して主辞をdevaloriserしているように思われるが，これがC，estdans  
lanaturedesenfantsd’etreturbulents．と解釈される限りで，逆にvalorisation  
を伴った命令的価値をも持ちうるだろう（3）。   
64）UnBretonesttetu．（前掲鋤と同じ）   
この文は，より社会通念に立脚しているゆえに，より客観的で記述的な軸に  
接近していると考えられるが，命令的価値を持ちうるという点では6恭頚と何ら  
変わるところがない（Bretonの性質を知らせるか再確認させる必要がある人，  
たとえばBretonを雇用するなど，何らかの関係を持とうとする人に対しての  
忠告，という発話状況を考えればよい）。  
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3．容認度の改善  
UNNestSA．型の総称文がnormeないしはquasi－nOrmeを（潜在的にはつね  
に）表現しうるということは，その容認度の「改善」の問題に示唆を与えてく  
れるのではないだろうか。nOrmeを表現するとは，原則的に言って，対話者  
（場合によっては話者自身）を説得し，engagerし，nOrmeの方へと赴かせると  
いうことである。したがって容認度を改革するとは，結局のところこの㈹・  
gαが刑g乃～としての機能を強化し，nOrmeとしての性格を明示化することであ  
るように思われる。   
ところで既述したように，この型の総称文には基本的で固有の問題が季まれ  
ている。つまりGALMICHEが指摘していたとおり，jugementgen台riqueと  
prelevementspecifiqucとの境界が往々にして分明でないということであり，  
これを言いかえれば，UNNが唯一のメンバーのみを指示する場合との区別が  
時として困難だということである。そのゆえにこそ彼は，Un madrigalest  
populaire．のような文を“doublementanormale’’だと許したわけであるが，その  
上で彼は，“VerSantSPeejfique’’あるいは逆に“versantgenerique，．へと傾斜させ  
る形式を，かたや〃ッα【州＝V卵わSV，かたやLW〃，C′g∫fSA．と規定している。  
すなわち，  
（55a）IlyaunmadrigaIquiestpopulaire．  
は前者のversantへと，  
（55b）unmadrigal，C’estpopulaire．  
は後者のversantへと，それぞれ傾斜させる威力を持っているのである  
（GALMICHE1985，P．36）。実際この威力は実に強力なものであって，   
C）6）Unefleur，C’estrouge．（ibid．）   
缶7）unplombier，C’estgrand．（ibid．）   
㈹ unfauteuil．c’estbancal、（ibid．）  
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のように突飛で，ある場合には非常識な文をも捻称的な意味にしか解釈させえ  
ないという特性を持っていると言うことができる。藤田が容認度改善の第一の  
方法として挙げたこの「主題化」については，いまだ一般的に充分な議論がし  
尽くされているとは思われないが，少くともこの「総称化」のための形式，あ  
るいは装置が，「nOrme化」の機能を果たしていると考えることはできるよう  
に思われる。つまり，絶対に主観的・恋意約・独断的でしかない判断を，あた  
かも客観的であるかのように見なさせる機能ということである（4）。   
以下，藤田は容認度改善の手段として次のようなものを挙げている。（a）対照，  
（b）属詞形容詞の名詞化，（c）predicationの枠組限定，（d）主語名詞への修飾要素  
の付加，（e）頻度を示す副詞（句），（f）度合・程度の副詞，（g）モダリティ操作（法  
助動詞や条件法，補文化，否定疑問文）。容認度の改善というテーマをめぐっ  
ては別稿を設ける予定であるので，われわれは以下に，これらがengagement  
としての機能を強化し，nOrmeとしての性格を明示化する操作であることを簡  
単に示すことにしよう。   
まず，predicationの枠組限定，主語名詞への修飾要素の付加についてはど  
うだろうか。   
錮 a．unveloestutile．  
＜b．Unveloestutileえ1acampagne／pourlespetitesdistances．   
6Q）a．Unhommeestcourageux．（前掲a4）と同じ）  
＜b．unhommeestcourageuxpourd色fendresonpays／lorsqu，ilensent  
la necessite．   
贋カ a．uneconferenceestennuyeuse．  
＜b．uneconferencetroplongueestennuyeuse．（以上，藤田，pP．12－  
13）   
これらの操作について藤田は，元の文のpredicationの有効範囲を縮小ない  
し限定するという正当な指摘を述べているが，なぜこのような縮小・限定の必   
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要が生じるかと言えば，時としてあまりにも窓意的・独断的な判断が客観化さ  
れ，その結果，説得力が増されなければ，総称的判断として成立しにくい場合  
が多いからなのである。たとえば（60a）に，藤田と同様われわれも疑問符を  
付すが，それは次のような対立的な総称文が場合によっては成立しうることか  
らも理解できる。  
（60c）unhommeestlache．  
（60d）unefemmeestcourageuse．   
predicationの枠組を限定するとは，状況性を明示するということであり，  
内容的に妥当性・客観性を増す操作のことなのである。   
頻度を示す副詞（句）の付加についても同じことが言えるだろう。   
晦勿 a．unAIsacienesttravailleurestobstine．  
＜b．UnAIsacienestsouventtravailleuretobstine．（ibid．p．13）   
藤田が疑問符を付した（62a）をわれわれは容認するが，それにしても  
（62b）の操作によって容認度がさらに高くなることは，当然と言えば当然の  
ことである。なぜなら由棚脾扉とは反例を認めるという標識のことであり，既  
述したように反例と給称表現とは本質的な関係にはないのだが，▼あくまでも内  
容的には反例の容認によって妥当性が増すわけだからである（妥当性を増すと  
いうことを，対話者の“Ouiわを引き出しやすくする操作と言いかえてもよい。  
その意味ではsouvent，gen台ralement，d，habitudeなどは，話者が自らの判断の  
独断性を隠蔽し，客観性を装うための標識と名づけることもできよう）。この  
点で興味深いのは，fの〃閃γ∫の方である。   
63）a．●Unhommeestmenacedemort．  
＜b．Unhommeesttm40urSmenaC台demort．（ibid．）   
藤田以前にL丘ARDが指摘してるように，（63a）が総称的に解釈される可能  
性はゼロである。にもかかわらず，なぜf吻川和の付加が総称解釈を呼び起こ  
すかと言えば，いわば絶対的な頻度を示すこの語が  
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糾 Touthommeestmenacedemort．  
にも通底するような一般論的な枠組を提唱するからなのである。しかも注意す  
べきことは，この語が必ずしも客観的な頻度を表現していないということだろ  
う。GUILLAUMEによる次の有名な例文を考えてみればよい。   
錮 Unenfantest tmijoursl’ouvragedesamere，   
これが次のようにパラフレーズされうることもまた明瞭である。  
㈹ Toutenfantestl’ouvragcdesamere．   
ところが重要なことは，このようなquantificationがこの文にとって，何ら  
本質的な意味を持っていないということである。‘一cinetismeparticularisant”を  
めぐるGUILLAUMEの有名な議論には立ち入らぬこととして，ここで指摘し  
たいのはtoujoursが客観的な頻度，つまりは内容的な頻度にはかわらないと  
いうこと（それゆえにわれわれは先に絶対的な頻度という言葉を用いたわけだ  
が），それがむしろある種の形式にかかわるということである。（63b）および  
晦引こは，著しくproverbeの匂いが感じられれないだろうか。ところがprover－  
beとはまさに，慈恵性・独断性さえをもー一般論的な枠組の中に押しこめ，人  
を何らかのengagementへと誘う形式そのものなのであり，その意味でtoujours  
は，強引に客観性を装わせる標識なのだと言ってもよいだろう。次の二文を比  
較していただきたい。  
（62b）unAIsacienestsouventtravailleuretobstine．   
67）unAIsacienesttoujmtrstravailleuretobstine．  
（62b）と㈹の差異が，たんなる客観的な頻度の差に由来するのでないことは  
一目瞭然であろう。容認度の改善という観点から見るとき，これら二つの副詞  
の機能はまったく逆であると言ってもよく，前者は文の内容に，後者は文の形  
式にかかわっているのであるほ）。   
toujoursが容認度の改善において果たしている役割は，実は藤田が挙げるモ  
ダリティ操作とも深い関連を持っている。  
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㈱ a．？un hommeestmortel．  
b．11cstcertain／evidentqu’unhommeestmortel．  
C．Tudevraissavoirqu’unhommeestmortel．  
d．Un hommeestmortel，C’estevident．  
e．Un hommeestmortel．evidemment．（ibid．p．15）   
われわれのインフォーマントも指摘するように（68a）の容認度はかなり低  
いが，（68b）～（68e）のような操作を加えると文が安定する。ところがその  
理由もまた，自らのassertionにcertitude，eVidenceといった外観をまとわせ  
ることなのである。（68c）が次のようにパラフレーズできることも明らかだろ  
う。  
（68c′）Tudevraissavoirlebitqu’unhommeestmortel．   
繰り返して言えば，これらの操作は文の形式にかわることであるから，文の  
内容の具体的・客観的なcertitude，昌videnceには無関係であると言ってよい。  
（68c”）Tudevraissavoir（lefait）qu－unhommeestcourageux／lえche．   
藤田が指摘するRappelons－nOuS～，という形式についても同じことが言え  
る。   
匿g）a．？UnBretonesttetu（われわれは可とする。前掲64）と同じ）  
＜b．Rappelons－nOuSqu’unBretonesttetu．（ibid．p．15）   
つまり，これについても次のパラフレーズが成立するのである。  
（69b′）Rappelons－nOuSlebitqulunBretonesttetu．   
さらにまた，藤田の指摘していないことであるが，次のような簡単な操作に  
よっても容認度はさらに上がる。  
（69c）unBretonesttetu，   
発話空間を明示するこの呼びかけ語は，発話空間における話者の優位性（事  
実を知る話者と，無知な対話者）を示す標識であり，この付加によって，いわ  
ば発話の権威が保証され，説得力が増すわけなのである。それと類似した操作  
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が否定疑問化であろう。   
晦尋 a．？unhommeestmorterl．（前出）  
＜（f）unhommen．est－ilpasmortel？   
仔O a．？un soldatestbrave．  
＜（b）unsoldatn，est－ilpasbrave？（ibid．p．15）   
かたやこれらの否定疑問文と，かたや実際に内容を問う否定疑問文，つまり  
内容の真偽を不明なものとする否定疑問文とを区別しなければならない。  
（68f），（70b）と発話する者は自らの発話の内容に不審感を抱いているのでは  
なく，否定疑問化することによって客観性を招き寄せ，逆に自らのassertion  
を強化しているのである。実際これらの文は，訓諭，叱咤，叱責というen・  
gagementの文脈でこそ理解しやすいか，あるいはそれ以外の文脈においては  
成立しにくい（6）。   
仔1）Jecomprends bienquetu regrettesla mortdetonfrere．Maisunhomme  
n’est－ilpasmortel？   
㈹ Toutlc mondea peurdela mort，C．eStVrai．Mais un soldatn’est－ilpas  
brave？   
結局（68f），（70b）に対応する否定疑問文は，次のような，事実・常識・通  
念の客観性を強調するものとなるだろう。   
U3）Tunesaispas（1efait）qu’unhommeestmortel？   
U4）Onneditpasqu’unsoldatestbrave？   
われわれは今まで，藤田の列挙するモダリティ操作の内，法助動詞と条件法  
についてはあえて触れることを避けてきた。UN N総称文がdevoirやpouvoir  
などの法助動詞，および条件法と親和性が強いことはよく知られる事実である  
と，藤田は正当に指摘している。だが少なくともdevoirやpouvoirは，SpeCi・  
fiqueな読みを許容させなくするという点では，この節の冒頭で取り上げた  
UNNc，estSA．と等しく，UNN総称文と親和性が強いという以上の規制的な  
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価値を持っていると考えるべきだろう。つまり   
㈹ a．？Unadulteestraisonnable．  
＜b．Un adultedevrait／sedoitd’etreraisonnable．（idid．p．14）  
の内の（75b）は，どうしても  
㈹ Toutadultedevrait／sedoitd’etreraisonnable．  
という含みでしか解釈しえないのである。ただし，すでに指摘したようにUN  
N，C，estSA．が「総称化」の形式・装置であったのに対して，devoirはやはり  
内容的な総称化にしかかかわりえないことを指摘しなければならない。なぜな  
ら第一に，devoirの持つ総称解釈への規制の価値を根拠づけるものは通念とい  
うextra－1inguistiqueな要因でしかないし，第二に，devoirがUNN，C’estSA．  
のような万能の装置ではないからである。先に容認度が低いか容認不可能と判  
断された例を再引用してみよう。   
（16）●Uncouteauestinutilisable．  
（17）●Uneenveloppeestimpolie．   
錮 ？Unserpentestdangereux．   
錮 ？unefemmeestseduisante．  
特に（16）と（17）に注目したい。UNNestSA．型に当てはめた。  
（16b）uncouteau，C，estinutilisable．  
（17b）uneenveloppe，C，estimpoli．  
が総称的な読みを強制する限りで許容されるのに対して（前出のUnfauteuil，  
c，estbancal．が許容されるのと同じようにである），n弧7）Lこdevoirを用いたモ  
ダリティ操作を旋しても容認度の改善は見込まれない。また，糾に対するモダ  
リティ操作の効果は薄いが，¢引こ対しては容認度を大幅に高めると考えられる。   
糾 a．？unefemmeestseduisante．  
≪b．Une femmedoitetreseduisante．  
このように容認度の改善に差異があるということが，まさにdevoirによる  
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操作が文の内容にのみかかわっていることを物語っているだろう。   
結局，容認度の改善においてdevoirが強力な効果を持つのは，とりわけ  
deonticiteを明示的に表現する場合である。   
仔7）a．？unpoliticienesthonnete．  
≪b．Unpoliticiendoit（devrait）etrehonnete．   
㈹ a．？Un medecinestsincereavecsesclients．  
≪b．Unmedecindoit（devrait）etresinc仝reavecsesclients．   
そのわけは，そもそもd如nticit色というものが「あるところの状態」ではな  
く「あるべき状態（理想）」を指示する限りで，特殊なメンバーではなくクラ  
ス全体にかかわるものであり，その意味で反例を考慮に入れる必要がなくなる  
からだろう。   
この点でpouvoirを用いたモダリティ操作は，ある場合にはまったく逆の効  
果を持っている。  
（78c）？Unmedecinpeutetresincereavecsesclients．   
つまり，POuVOirが「一町能性」を表現するということは，それがそもそも反  
例を許容する標識だということであって，場合によってはむしろ反例の方を強  
調する結果になるからである。   
㈹？UnBretonpeutetretetu．   
しかし，「Aでありうる」という可能性が，定義からして「反Aでもありう  
る」という可能性を包含する以上，pOuVOirによるモダリティ操作は容認度の  
改善にきわめて強力な効果を持つことができる。実際，今まで容認困難と見な  
されていた文の容認度が，これによって大幅に上昇する。   
錮 Uncouteauj｝euletreinutilisable．   
あるいは，pOuVOirはoccurrencesを抽象化した上で内包する標識であると  
言いかえてもよい。次の前例を思い返してみよう。   
6■g）a．Un ve10eStutile．  
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＜b．Un v台10eStutile畠Iacampagne／pourlespetitesdistanccs．  
（59b）の容認度が上がる理由と，POuVOirによって同様の効果が得られる理  
由とは同じものである。  
（59c）unv畠loPeutetrcutile．   
つまり，場合によっては慈恵的・独断的なものとなりうる判断が，反例を許  
容する標識pouvoirによって客観化された結果，総称文として安定したからな  
のである。   
この意味からすれば，POuVOirが及ぼす効果と類似した操作効果は，今の例  
の「predicationの枠組限定」ばかりではなく，「主語名詞への装飾要素の付  
加」，「頻度を示す副詞（句）」にも共通するものである。   
61）uneconferencepeutetreennuyeuse．  
（81b）uneconEereTICelrゆlongueestennuyeuse．（藤田，p．13）   
幽 Uneplaisanteriepeutetredouteuse．  
（82b）IlestP6quent／Ilarrivesouventqu’uneplaisanteriesoitdouteuse．   
occurrencesを抽象化した上で内包するとは，結局，quand－，quandil  
s，agitde－などの具体的な内容を，eVentue11ementに該当するような蓋然性の  
暗示に変えることなのだと言えよう。  
（81c）uneconf昌renceestennuyeusequandelleesttroplongue．  
（82c）uneplaisanterieestdouteusequande11eestd’unmauvaisgoOt．   
幽 Unhommepeutetrecourageux．  
（83b）unhommeestcourageuxquandils’agitdedefendresonpays．   
以上に見てきたように，pOuVOirは総称文を安定させるためのきわめて強力  
な装置ではあるが，容認度の改善に差異が存在することからしても，内容的な  
改善にしかかかわらないことは明らかである。とくに次の操作は完全に非文を  
構成してしまう。  
朗 ●Unhommepeutetremortel．  
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¢9’Unchienpeutetrecarnivore．   
つまり，pOuVOirという反例を許容する標識は，初めからそもそも反例を許  
容しない内容とは両立しえないのであり，繰り返して言えば，主観的・窓意  
的・独断的な判断に客観性を添加し，それらを中性化するときにこそ絶大な効  
果を及ぼすのである（7）。  
4．結論  
われわれの出発点は，次の二つの文に関わる容認度の差異であった。  
（1a）unmadrigalestpolyphonique．  
（1d）unmadrigalestpopulaire．   
そしてGALMICHEはその根拠を，特性のinherence／non－inherenceの差異に  
求めた。つまり（1d）で表明されている特性がnon－inherenteである限りで，  
この文はpr色Ievementsp色cifiqueとして読まれる傾向を排除しえないというこ  
とである。そしてさらにわれわれはこのような差異が生じる根拠を，通念とい  
うextra－1inguistiqueな場に求めた。（1d）が総称文としては読まれえないとい  
う判断は，この文の内容，つまりmadigalのpopulariteについての通念的な判  
断が得られていなければ下されえないからであって，その限りで（1a）（1d）  
の容認度判断は経験的なものにしかかわりえないのである。   
したがって問題は，もし（1d）が総称解釈を許容するような場合があると  
すれば，それはどのような条件においてなのかといった，UN NestSA．型総  
称文の可能性の条件を探ることであるだろう。その中でわれわれは，   
＠7）unItalien estvoleur．  
をめぐるMULLERの巧妙な表現，lJg昌neralisations hatives”を引用したが，  
DANON－BOILEAU（1989）が提示する‘一argumentation．，という観点を援用して  
もよいのである。つまり，   
亀㊥ unrequinviteneautrouble．（p．39）  
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という総称文としてはきわめて突飛な文が総称的な読みを許容する可能性とし  
て，DANON－BOILEAUは次のような場合を想定しているのである。  
“L’enonc昌est acceptable pour certains mais non pour d’autres．Et quand on  
questionnelesinformateurs．ilsembleque ceux quiacceptentIedernier enon・  
Cel－envisagent dans un contexte particulier，un dialogue，une discussion qui   
permetteunenuanced，argumentationetdecontestation（〈Jeregrette，maisun   
requin，enfin，unVrai，CaViteneautrouble！〉）   
㈹はもし客観的な真理を問われれば誤りであり，同様にUnmadrigalest  
p叩Ulaire．もまた，真偽を問題にするなら錯誤の範疇に入れられざるをえない。  
にもかかわらず，この文が総称文ではありえないかと言えば，それもまた誤り  
であろう。問題点を繰り返して言えば，総称文としての容認度を問う作業が文  
の内容を問う作業に帰着する限りで，通念と私見との経験的な接点がその判断  
の本質的な根拠となる以上，容認度の判断に差異が生じてくるのは当然のこと  
である。その意味で，総称文に関する経験的＝事後的な容認度の判断は，総称  
文を成立させる可能性の条件に遅れざるをえないのである。結局，容認度の高  
低そのものの問題，あるいは容認する者が存在するか否かを問う問題は，容認  
する者がどのような条件を課するかという可能性の条件の問題，ないし発話者  
のレベルから言えば発話の権利の問題と比べれば本質的ではないのであり，  
argumentationnといった問題設定が有効になってくるのは後者の問題の探求  
においてなのである．   
この間題設定が正しいと思われるわけは，今見てきたように（1d）錮など  
が総称文としても成立しうることからして，客観的な真理性と総称文の成立と  
が本質的な関係にないからである。だが，錯誤や無知さえもが稔称文を成立さ  
せるからといって，われわれが主観性の軸を強調しなかったのは，UN Nest  
SA．類型の総称文のみならずUNN総称文の全体がnorme（s）の表現であること  
を指摘したかったからにほかならない。このnormeという翻訳困難な概念に  
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ついて，ここで詳論することは避けよう。ただこれが，客観的判断と主観的判  
断との接点にあって，engagerする（これまた翻訳困難な語だ）根拠を意味す  
るとだけ補足しておきたい。やはり客観的な真理性と本質的な関係のない  
normeが，人をengagerする必要がある限りで，と言うよりengagementこそ  
がnormeの本質的用件である限りで，慈恵性・独断性をも意味しかねない主  
観性はできる限り客観性の装いをまとわなければならない。もはや繰り返さな  
いが，容認度の改善が結局そのための操作であることは見てきたとおりである。   
われわれの課題はUNN総称文の全体が一つの同じ意図で貫かれていること  
を論証することにある。そのためにはnorme，engagementとりわけargu－  
mentationといった概念装置をさらに厳密化する必要があるし，一方ではいま  
だ手着かずのUN XestUNX．類型の総称文の探求を急ぐ必要がある（この類  
型こそ，今の概念装置なしに探求不可能であることは断言できる）。これらの  
探求が呆たされたとき，UNN総称文はLEN，LESN総称文との差異におい  
て，より明らかな輪郭を見せてくれることであろう。  
注（1）「イヌは忠実なものだ」という総称文は，「あ、，やはりイヌは忠実なものだ」といった，通念  
を確認する文脈においてこそ理解しやすい。だが経験的な世界は，「（意外にも）サルは忠実なも  
のだ」とか，「（しょせん）イヌなどは不実なものだ」とかの発話をも可能にするものである。そ  
して情報の価値という観点から考えたとき，これらの文の価値はまったく等価なものである。  
（2）「バイクは便利なものだよ」と「よ」を付加すると，命令的価値が明確化される。この「よ」  
の役割は，のちに述べる，～，Monsieur．という呼びかけ語が果たす役割と等価である。  
（3）（毎valorisationの文脈とは以下のようなものである。（JcYOudraisuncnfanし〉（Mais unenfant   
estturbulent！〉。一方，Valorisationの文脈としては次のようなケースが考えられよう。（Je ne   
voudraispasdlenfanしPareequ’unenfantestturbulenし〉くTantpis！UncnfanlCStturburent！〉。し  
かしいずれにしても．unenfant．clestturbulent．という主題化の構文を取るのが通常であろう。  
（4）むろんこれでは，なぜc●estによる主毯化がこのような機能を持つかの説明にはなっていない。   
FURUK＾W＾（1989，1990）の詳細な研究は．uNN，CaSV．におけるcaがたんなる”pronomdc   
reprise”ではなく1．marquededと「拍rentiationHであることを論証して示唆を与えてくれているが，  
さらに多方面の解明が待たれるところであろう。  
（5）toujoursという規定は．内容的には．つまり客観的な頻度としては必ずしも正確でないことが   
多い。（63b），6乳 即などのassertionの正当さは，客観的な正確さを不問にする比喩としての限   
l）であり，形式にかかわる操作とは，今の場合にはそういうことを意味するのである。  
（6）l・Leshommesnesont・ilspasmortels？’．．川L’hommen’est－ilpasmortel？’’の場合には，そのよう   
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なニュアンスはきわめて希薄化される。  
（7）本音では述べなかった事項，つまり藤田の言う「対照」と「属詞形容詞の名詞化」について境  
後に肺単に触れておくことにする。二つだけ例を取れば，？Unchiene5tCarnivore．＜Unehj印   
estcarnivore，maisunpouletnel．estpas．（対照）と，？unchienestcarnivore．＜Unchienestun   
（animaりcarniyore，（属詞形容詞の名詞化）（藤田p．11）とは，頴局同じ操作であるように思われ  
る，つまり，animalあるいはcarnivoreという同じクラスの中でイヌを明瞭にサブ・クラス化し  
ているということである。このような効果は不定冠詞の総称表現だけに見られるわけではない   
（だから本論で扱わなかったわけだが）。   
？L■avionestrapide．  
＜L●avionestplusrapidequeletrain．  
この例でも，「乗り物」というクラス（あるいは集合）の中で飛行機がサブ・クラス化された結  
果，容認度が改善されるのだろう。サブ・クラス化は結局，enSemblediffとrentielを明示するこ  
とでspとCifiqueな読みを阻害する要因として機能するのであろうが，詳細については別の論考を   
待たなければならない。なお，属詞形容詞の名詞化によって現われる名詞（e【re，animal，   
appareil，Choseなど）がそれぞれの主語名詞句の上位概念諸に限られるという理由も，enSem－  
bled汀良rentielという観点から理解できることである。  
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